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León, Guanajuato, a 11 once de diciembre del año 2012 dos mil doce. . . .
V I S T O S  para resolver, los autos del proceso administrativo identificado con el número 168/2011-JN promovido por la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado, quien se ostenta como Representante Legal de la persona moral denominada “Centro de Estudios del Lago,” Asociación  Civil; y,. . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad demandada; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 3 tres de mayo del 2011 dos mil once, no se le había dado respuesta a la petición realizada por la representante legal de la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la negativa ficta a su petición presentada el 28 veintiocho de octubre del 2010 dos mil diez; por la que solicitó  la revocación del oficio número DU/DF-2938/2009, mediante el que se autorizó a los colonos la instalación de plumas de control de acceso en la calle Nubes, de la colonia Jardines del Moral de esta ciudad; se encuentra acreditada al no constar escrito mediante el cual, previamente a la interposición del proceso, la autoridad demandada hubiere dado respuesta a la petición de la actora realizada en la fecha indicada; (petición cuyo original obra en el secreto de este Juzgado y que es visible en autos en copia certificada, a fojas 16 dieciséis y 17 diecisiete) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No obstante lo anterior, resulta necesario señalar que en el presente proceso, la figura jurídica de negativa ficta dejó de tener efectos, desde el momento que la autoridad contesto la demanda, al dar respuesta a la petición de la actora, en el sentido de que no era posible acceder a la petición formulada, en virtud de que la autorización para instalar la pluma de acceso otorgada a los colonos, establece en su observación número 8 ocho, que de existir alguna inconformidad o queja justificada, el comité de colonos debería presentar el acuerdo en asamblea general; por lo que al no agregarse el acta  de asamblea de colonos, ni la anuencia de la mayoría de los vecinos, no era procedente iniciar el procedimiento de revocación; configurándose así la negativa expresa. . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser de Orden Público y por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el presente proceso, la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado comparece con el carácter de Representante Legal de “Centro de Estudios del Lago”, Asociación Civil, lo que acredita con la documental consistente en el Primer Testimonio de la Escritura Pública número 10,129 diez mil ciento veintinueve,  expedida el día 19 diecinueve de enero del año 2010 dos mil diez, por el Licenciado Erik Javier Torres Hernández, titular de la Notaría Pública número 15 del Partido Judicial de San Francisco del Rincón, Guanajuato; en la cual se hizo constar la constitución de la Asociación antes mencionada y que la administración de la misma, estaría a cargo de una Directora General, recayendo el nombramiento en la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado, con todas las facultades contenidas en las cláusulas Vigésima y Vigésima Segunda del contrato
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Social, según se aprecia en los acuerdos 1 uno y 2 dos de la cláusula  única transitoria de dicha escritura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Primer testimonio que en copia fotostática, certificada por el Licenciado Alejandro Durán Llamas, Notario Público número 44 cuarenta y cuatro, en legal ejercicio en el Partido Judicial de León, (la que obra en el secreto de este Juzgado y es visible en autos a fojas 5 cinco a 8 ocho), constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar que la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado, tiene el carácter de Representante legal de la persona moral denominada “Centro de Estudios del Lago”, Asociación Civil, con plenas facultades para promover e intervenir en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por la impetrante del proceso en su escrito de demanda, de la contestación de demanda, de la ampliación de demanda, de la contestación a la misma, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a).- Que con fecha 14 catorce de julio de 2010 dos mil diez, la Dirección General de Desarrollo Urbano, a través de su Titular, mediante resolución contenida en el oficio número DU/DF-2938/2009, número de control 23-2594; autorizó a los colonos de la calle Nubes del fraccionamiento Jardines del Moral, en el tramo ubicado al norte de la calle Agua Azul, a instalar plumas de control de acceso a esa calle Nubes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- Que por escrito presentado el 28 veintiocho de octubre de 2010 dos mil diez, la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado, con el carácter de Representante Legal de “Centro de Estudios del Lago”, Asociación Civil, solicitó a la Dirección General de Desarrollo Urbano, la revocación del oficio descrito en el inciso que antecede. Petición a la que, hasta el día 3 tres de mayo del 2011 dos mil once, -fecha en la que se presentó la demanda-, no se le había dado respuesta, por lo que ante el silencio de la autoridad, se configuró la ficción jurídica conocida como negativa ficta, es decir una contestación desfavorable a los intereses de la peticionaria, por lo que la actora promovió el presente proceso por esa negativa a acceder a lo solicitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así pues, al estar en presencia de una negativa ficta, atento a lo que dispone el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es en la contestación de demanda, el momento procesal oportuno para que la autoridad funde y motive aquélla, por lo que al emplazar a la Dirección General de Desarrollo Urbano, su titular al contestar la demanda, dio respuesta a lo solicitado por la parte actora; exponiendo las razones particulares en que sustenta la negativa a lo pretendido, en el sentido de que no era posible acceder a lo pedido, pues no agregó a su petición el acta de asamblea de colonos o la anuencia en que la mayoría de ellos estuviera de acuerdo en la revocación, lo que se traduce en que la negativa ya sea expresa y no ficta; por lo que el punto controvertido en la presente causa administrativa lo constituye la legalidad o no de tal respuesta negativa otorgada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su escrito de manifestaciones, los terceros con un derecho incompatible con la pretensión de la parte actora, plantearon como causales de improcedencia las siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 


a).- La causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con la fracción III del artículo 265 del mismo Código; ya que señalan que se mencionó incorrectamente el nombre de la autoridad demandada; pues refieren que la denominación correcta es “Directora General de Desarrollo Urbano del Municipio de León, Guanajuato”; y no “Directora de Desarrollo Urbano del Municipio”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Para este Juzgador no se actualiza la causal en comento, pues la actora precisó con claridad el nombre de la autoridad demandada; pues desde el capítulo respectivo a la autoridad demandada de su escrito inicial de demanda presentado el 3 tres de mayo del año 2011 dos mil once, señaló  a “la titular de la Dirección General de Desarrollo Urbano”, y este Juzgador admitió la demanda en contra de tal autoridad; luego entonces no existe la denominación incorrecta que suponen los terceros; ello con independencia de que en la ampliación la refiera únicamente como “Directora de Desarrollo Urbano”, pues dicha autoridad se encuentra plenamente identificada en autos como la emisora del acto que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


b).- También hicieron valer la causal de improcedencia que se prevé en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, antes mencionado; al señalar que hay consentimiento tácito porque no se llamó a juicio a la Dirección de Fraccionamientos, quien según 
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Refieren tuvo también intervención en la emisión del acto que estiman impugna la actora: la autorización para la colocación de plumas de control de acceso en la calle nube de la colonia Jardines del Moral de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Tampoco se actualiza esa causal de improcedencia que hacen valer los terceros; pues el consentimiento tácito únicamente procede cuando no se promueve el proceso dentro del termino establecido en el artículo 263 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y en el presente caso, por tratarse inicialmente de una negativa ficta, no se prevé termino alguno para su presentación, de acuerdo a lo marcado en la fracción III de dicho precepto; por lo que no se actualiza de manera alguna la causal en comento; ahora bien, respecto a que no se llamó al presente proceso a la Dirección de Fraccionamientos, ello no implica en forma alguna la actualización de la causal de improcedencia que pretenden; por lo que no tienen razón en los argumentos que esgrimen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


c).- Similar a la anterior, los terceros plantean la causal de improcedencia que se prevé en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, antes mencionado; al manifestar que la demanda se interpuso en forma extemporánea, esto al considerar que en la ampliación de demanda, se impugna el oficio número DU/DF-2938/2009, que contiene el acuerdo de autorización de plumas de control de acceso, y no la respuesta a la petición formulada por la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia en comento, dado que como se señaló en el inciso anterior, la demanda de ninguna manera se interpuso de manera extemporánea; así como para este Juzgador, no se impugnó el oficio que refieren los terceros, sino la respuesta a la negativa expresa contenida en el escrito de contestación de la demanda; por lo que no procede la causal aludida. . 


d).- También los terceros hacen valer la causal que se señala en la fracción VII del mismo artículo 261, en relación con la fracción VII del artículo 265 del Código mencionado; ya que a su juicio la actora no enderezó ningún concepto de impugnación en contra de la resolución o acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal que no se actualiza, en virtud de que la parte actora sí hizo valer diversas argumentaciones en el único concepto de impugnación vertido en su  escrito de ampliación de demanda; los que deben analizarse al efectuarse el estudio del fondo del asunto; de ahí que no pueda afirmarse válidamente que no existan conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


e).- Por último, los terceros con un derecho incompatible con la pretensión de la parte actora, expresaron que también se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de la materia, al referir que carece la actora de interés jurídico para iniciar el proceso administrativo, ya que en la ampliación de demanda, se impugnó el oficio número DU/DF-2938/2009, que contiene el acuerdo de autorización de plumas de control de acceso, y no la respuesta a la petición formulada. . . . . . . . . . . . . . . .


Tampoco se actualiza la señalada causal; toda vez que sí se afecta el interés jurídico de la parte actora en el presente proceso; pues a su petición dirigida a la autoridad demandada no recibió respuesta; por lo que procedía la demanda ante la negativa ficta de la autoridad demandada a la petición formulada; y ya en el proceso, dicha negativa ficta se tornó expresa; por lo que sí cuenta la actora con interés jurídico parra promover el presente proceso. . . . . . . 

Por lo que al no proceder las causales señaladas; y por su parte, en la especie, quien resuelve justiprecia que la autoridad demandada no hizo valer  causal de improcedencia o sobreseimiento alguna; y, de oficio, este juzgador no advierte en el caso concreto, la actualización de ninguna, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo tanto es procedente el presente proceso administrativo en contra de la negativa expresa emitida por la Directora General de Desarrollo Urbano, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.-  No extiendo impedimento legal para entrar al estudio del fondo del negocio, es necesario en principio dejar establecido que, siendo la figura jurídica de la “negativa ficta” una ficción legal, cuando la misma llega a configurarse, debe entenderse que la solicitud planteada ante la autoridad -que no ha dado respuesta en el término de Ley-, se resuelve de manera negativa a los intereses del solicitante y de la que, obviamente, se ignoran sus fundamentos y motivos, ya que, no es sino hasta que se produzca la contestación, en este caso, de la demanda, cuando la demandada debe dar a conocer las razones y fundamentos de la negativa, en virtud del cual ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, el actor deberá expresar en su escrito de ampliación de demanda los conceptos de impugnación que considere le causa esa contestación; así las cosas, se concluye que la litis sobre la que tendrá que versar la resolución, se integra con la negativa ficta, el escrito de interposición del proceso administrativo, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas en la presente causa administrativa, se analizará el único concepto de impugnación vertido por la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado, en su ampliación de demanda, en contra de la respuesta que, a su petición, se encuentra contenida en la contestación de la demanda vertida por la Directora General de Desarrollo Urbano, el 23 veintitrés de mayo del 2011 dos mil once. . . 

Como preámbulo, debe decirse que en la respuesta contenida en la contestación de demanda vertida el 23 veintitrés de mayo del año próximo pasado, la autoridad enjuiciada expuso: “No es posible acceder a la petición de la actora en virtud de que la autorización de pluma de control de acceso otorgada a los colonos de la calle Nube del fraccionamiento... establece en el punto de observaciones ocho... que de existir alguna inconformidad... el comité de colonos deberá presentar el acuerdo tomado en asamblea general... anuencia de vecinos 
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en que la mayoría de los habitantes... firmen de conformidad con el retiro...”; para más adelante concluir diciendo: “Así en vista de que a su escrito de petición no agregó el acta de asamblea de colonos, ni mucho menos la anuencia ... no es procedente iniciar el procedimiento de revocación del retiro de plumas de control de acceso...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el único concepto de impugnación en estudio, la parte actora expresó esencialmente que tal resolución le agravia, porque resulta imposible cumplir lo solicitado por la autoridad, acerca de que a la petición debió haberse acompañado el acuerdo del comité de colonos tomado en asamblea general, o la anuencia de vecinos;  porque no existe comité de colonos de la calle Nubes de la colonia Jardines del Moral, y porque  la expresión “vecinos” es muy vaga e imprecisa en cuanto a su alcance y significado y que ello es violatorio de la garantía de seguridad jurídica; que la solicitud para colocar una pluma de acceso en la calle referida no fue formulada por ningún comité de colonos ni persona alguna determinada; y, que la colocación de dichas plumas de acceso se destinó únicamente a no permitir el acceso a los padres de familia que se dirigen al centro educativo de su representada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por su parte, la autoridad demandada sostuvo que la solicitud de la instalación de las plumas fue realizada por los vecinos de la calle; y, que es legal su respuesta, pues la misma es acorde a derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por su parte, los terceros con un derecho incompatible con la pretensión de la actora; manifestaron en su escrito que tanto la autorización para la colocación de una pluma de acceso, como la negativa impugnada son legales y que debe reconocerse su validez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Una vez analizado el negativa expresa impugnada, el concepto de impugnación que se estudia, en sus diversos argumentos resulta infundado; dado que en primer lugar, la actora no expuso argumentos lógicos y jurídicos en contra de los fundamentos del acto que se impugna; solo se señalan algunos razonamientos de porqué considera ilegal tal resolución, pero sin resaltar la contradicción entre los preceptos legales aplicables y el acto impugnado. . . . . . . 

Asimismo, y en cuanto a lo que argumentó la actora acerca de que resulta imposible cumplir lo solicitado por la autoridad, -Que a la petición debió haberse acompañado el acuerdo del comité de colonos tomado en asamblea general, o la anuencia de vecinos- ; también es infundado, pues hay que resaltar  que en el caso concreto, tal y como se desprende de la autorización para la colocación de plumas de acceso en la calle Nubes de la colonia Jardines del Moral de esta ciudad, de la que se solicitó su revocación, al no existir evidentemente un comité de colonos de dicha calle; correspondía la segunda opción señalada, que era la de contar con la anuencia de los vecinos; y, que la actora señaló que tal expresión de “vecinos” es muy vaga e imprecisa en cuanto a su alcance y significado, y que por ello resultaba violatoria de la garantía de seguridad jurídica; a tal respecto, se debe decir que carece de razón la actora en tal planteamiento, pues la expresión “vecinos” en realidad no resulta vaga e imprecisa como se refiere; pues si la autorización para la instalación de la pluma de acceso se otorgó respecto de la calle Nubes de la colonia Jardines del Moral esta ciudad, de ello se desprende que el término “vecino” se circunscribe a los habitantes mas cercanos a un lugar, en este caso de una sola calle, la calle Nubes de la colonia ya mencionada; y, el contexto mismo del asunto delimita el termino “vecino”; por lo que de ninguna manera podría entenderse al referirse la palabra “vecino”, a todos los habitantes de la colonia Jardines del Moral; sino que se limita a señalar a los interesados, es decir a los vecinos de la calle Nubes ya referida; lo que resulta coherente con la definición que de “vecino” se consigna en el Diccionario Enciclopédico El Pequeño Larousse Ilustrado, y que dice: “cercano, próximo, inmediato”; por lo que para este Juzgador no hay ambigüedad en dicha expresión, y por ende no hay violación a la garantía de seguridad jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, respecto de lo que argumenta la actora, en el sentido de que la solicitud para colocar una pluma de acceso en la calle referida no fue formulada por ningún comité de colonos ni persona alguna determinada; es infundada también dicha aseveración; en primer lugar, porque la solicitud para colocar una pluma de acceso no forma parte de la controversia en el presente asunto; y en segundo, porque no se encuentra acreditada dicha circunstancia en autos con algún medio de prueba; por lo que se reitera que es infundado dicho argumento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, y en cuanto a que la colocación de dichas plumas de acceso se destinó únicamente a no permitir el acceso a los padres de familia que se dirigen al centro educativo de su representada; este Juzgador considera también infundado dicho argumento; pues por un lado, no forma parte de la litis, que estriba únicamente en determinar la legalidad de la respuesta otorgada a la petición de la actora; siendo que la colocación de plumas de acceso en la multicitada calle no forma parte de los puntos controvertidos; y por el otro, no se aportan pruebas ni argumentos tendientes a demostrar la certeza de la afirmación que formula la actora en este párrafo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Finalmente, se determina que los conceptos de impugnación expresados son insuficientes en lo general; toda vez que la actora no controvirtió las consideraciones y fundamentos del acto impugnado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acto impugnado en el presente proceso, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta
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forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Con base en todo lo expuesto, y en virtud de que no se actualiza alguna causa de ilegalidad en el presente asunto y a que no se desvirtúa la presunción de legalidad de la respuesta otorgada a la petición que la actora le formuló; con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez de la negativa expresa emitida por la autoridad demandada al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo referente al reconocimiento del derecho amparado en una norma jurídica de que se revoque el oficio número DU/DF-2938/2009; acción prevista en el artículo 255, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Pretensión que no resulta procedente, toda vez que al haber procedido la legalidad y validez del acto impugnado, no da lugar alguno al reconocimiento de un derecho; que siempre debe ser consecuencia de la nulidad del acto principal, en tanto que el reconocimiento constituye una acción accesoria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se sigue por analogía el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111, ciento once de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que refiere:. .  

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .  

TERCERO.- Se reconoce la legalidad y validez de la respuesta negativa expresa emitida por la Directora General de Desarrollo Urbano, al contestar la demanda, a la petición formulada por la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado, como Representante Legal de la persona moral denominada “Centro de Estudios del Lago,” Asociación  Civil; el día 28 veintiocho de octubre de 2010 dos mil diez; de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de derecho alguno, atento a lo señalado en el Considerando Octavo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora y a los terceros con un derecho incompatible personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

